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ГОСУДАРСТВЕННАЯ КОРПОРАЦИЯ ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ
«РОСАТОМ»
(Госкорпорация «Росатом»)

ул. Большая Ордынка, д. 24, г. Москва, 119017

Центральный арбитражный комитет 
Госкорпорации «Росатом»

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

	
	
	Москва
	
№
	



Центральный арбитражный комитет Госкорпорации «Росатом» (далее – ЦАК) в составе председателя ЦАК Тихомирова П.А., членов ЦАК Подберезного К.О. и Утенкова С.А., рассмотрев жалобу Общества с ограниченной ответственностью «Редметконцентрат» (РФ, 109341, г. Москва, ул. Люблинская, д. 151) (далее - заявитель, ООО «Редметконцентрат») от 24.02.2015 № 1522 на действия Федерального государственного унитарного предприятия «Приборостроительный завод» (РФ, 456080, Челябинская область, г. Трехгорный, ул. Заречная, д. 13) (далее - ответчик) при проведении открытого запроса цен в электронной форме на право заключения договора на поставку гранатового песка (далее - Запрос цен) с начальной (максимальной) ценой 1 233 176,00 руб., заслушав пояснения представителя заявителя Хвостовой Т.В. и представителя ответчика Мифтахова А.А., изучив представленные материалы и документы,

УСТАНОВИЛ

1. 19.02.2015 на официальном сайте закупок Госкорпорации «Росатом» (далее - официальный сайт) размещены документация и извещение № 150219/0479/197 о проведении Запроса цен (далее соответственно - Документация и Извещение).
Запрос цен проводится в соответствии с Единым отраслевым стандартом закупок (Положением о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее - ЕОСЗ, Стандарт) в редакции с изменениями, утвержденными решением Наблюдательного совета Госкорпорации «Росатом» от 20.11.2014 № 66, на сайте электронной торговой площадки www.a-k-d.ru (номер закупки Z036963), оператором которой является ООО «Аукционный конкурсный дом» (далее - сайт ЭТП).
В соответствии с протоколом открытия доступа к поданным в форме электронных документов заявкам от 26.02.2015 № z036963 (далее - Протокол открытия доступа) на участие в рассматриваемой процедуре закупки поступили три заявки, включая заявку ООО «Редметконцентрат».
Жалоба подана заявителем 25.02.2015, после размещения на официальном сайте Протокола открытия доступа, до подведения итогов Запроса цен. В соответствии с уведомлением ЦАК о принятии к рассмотрению жалобы ООО «Редметконцентрат» проведение оспариваемой процедуры закупки приостановлено до окончания отборочной стадии рассмотрения заявок.
2. Заявитель обратился в ЦАК с жалобой на несоответствие положений Документации требованиям ЕОСЗ, указав, что согласно Документации в рамках исполнения предполагаемого договора необходимо поставить гранатовый песок Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet.
По мнению заявителя, установление требований о поставке произведенного в Австралии товара определенной марки при отсутствии права предложить эквивалентную продукцию и обоснования невозможности поставки эквивалентной продукции необоснованно ограничивает конкуренцию и предоставляет преимущественное право участия в Запросе цен отдельным участникам процедуры закупки.
Заявитель оспаривает содержащиеся в Документации требования о соответствии предлагаемой к поставке продукции техническим условиям ТУ 3988-001-76245879-2011, и об указании на потребительской упаковке наименования продукции по ТУ 3988-001-76245879-2011, разработанным ЗАО «Р-Гарнет», не являющимся производителем гранатового песка.
Как указывает заявитель, в заявке на участие в Запросе цен необходимо представить копию дилерского либо дистрибьюторского договора, заключенного между участником процедуры закупки и компанией GMA Garnet (Австралия), либо документа от указанной компании, подтверждающего ее согласие на предложение в рамках процедуры закупки товара в срок и на условиях, указанных в Документации.
Заявитель объясняет, что он не является производителем или официальным дилером гранатового песка Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet, изготавливаемого по ТУ 3988-001-76245879-2011, однако способен в полном объеме удовлетворить потребности ответчика в товаре с необходимыми показателями цены, качества и надежности.
С учетом изложенного, заявитель просит ЦАК принять решение о внесении в Документацию изменений, направленных на предоставление возможности предложить к поставке аналог (эквивалент) и установление критериев определения соответствия аналога (эквивалента).
3. Ответчик с доводами заявителя не согласился, представил отзыв на жалобу, в соответствии с которым пояснил, что требование о соответствии предлагаемой участником продукции техническим условиям ТУ 3988-001-76245879-2011 направлено на обеспечение закупки качественной продукции, соблюдение законодательства и не может рассматриваться в качестве необоснованно ограничивающего права и законные интересы участников закупки.
Как указывает ответчик, необходимость закупки гранатового песка Mesh 80 (Австралия), изготавливаемого по ТУ 3988-001-76245879-2011, обусловлена тем, что эксплуатация имеющегося у ответчика оборудования с использованием иного песка приведет к невозможности гарантийного обслуживания данного оборудования производителем.
Ответчик считает, что оспариваемые заявителем требования сами по себе не ограничивают право на участие в Запросе цен.
Ответчик отмечает, что подав заявку на участие в Запросе цен, заявитель выразил согласие с условиями проведения данной процедуры закупки.
С учетом указанных аргументов, ответчик просит ЦАК оставить жалобу ООО «Редметконцентрат» без удовлетворения.
4. По результатам рассмотрения жалобы, изучения представленных документов и пояснений представителей сторон, а также проведенной по решению председателя ЦАК внеплановой камеральной проверки соблюдения ответчиком требований Стандарта, установлено следующее.
4.1. Согласно пункту 12.2.1 б) Стандарта допускается в требованиях к продукции указывать товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования, патенты, полезные модели, промышленные образцы, наименование места происхождения товара или наименование производителя, при этом в требованиях должны быть указаны слова «или аналог» («или эквивалент»), кроме случаев, указанных в пункте 12.2.2 Стандарта, с указанием критериев определения соответствия аналога (эквивалента).
Таким образом, в случае указания в требованиях к продукции на товарные знаки или фирменные наименования, наименования производителей продукции, необходимо сопровождение таких требований словами «или аналог» («или эквивалент») с указанием критериев определения соответствия аналога (эквивалента), за исключением случаев, исчерпывающий перечень которых приведен в пункте 12.2.2 Стандарта.
Изучением материалов оспариваемой процедуры закупки ЦАК установлено, что в соответствии с пунктом 12 раздела 5 «Информационная карта запроса цен» Документации требования к приобретаемой продукции приведены в томе 2 «Техническая часть» Документации.
Согласно разделу 1 технического задания, содержащегося в томе 2 «Техническая часть» Документации, в рамках исполнения предполагаемого к заключению договора требуется осуществить поставку гранатового песка определенного товарного знака - Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet.
Наименование данного товарного знака производимого в Австралии гранатового песка и наименование его изготовителя не сопровождаются словами «или аналог», «или эквивалент». Указания на право участника процедуры закупки предложить иную продукцию Документация не содержит.
При этом приложением к Документации является письмо начальника цеха № 11 ФГУП «Приборостроительный завод», согласно которому гранатовый песок GMA Garnet (Австралия) используется для гидроабразивной резки в ФГУП «Приборостроительный завод» в течение нескольких лет. В соответствии с рассматриваемым письмом отличительные абразивные свойства материалов и высокая степень очистки обеспечивают не только высокое качество реза с высоким показателем шероховатости поверхности, но и имеют меньший уровень радиоактивности и обеспечивают высокую скорость резки твердых материалов, в связи с чем, замена гранатового песка GMA Garnet (Австралия) на эквивалент недопустима.
Иного обоснования необходимости закупки и соответствия потребностям ответчика исключительно гранатового песка Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet Документация не содержит. Также документация не содержит ссылки на конкретный подпункт пункта 12.2.2, применимый к данной закупке.
В силу пункта 12.2.2 б) Стандарта слова «или аналог» («или эквивалент») можно не указывать, в частности, по решению заказчика, в случае если закупаемые товары будут использоваться только во взаимодействии с товарами, уже используемыми заказчиком, и при этом уже используемые товары несовместимы с товарами других товарных знаков. При этом обоснование такого решения указывается в документации процедуры закупки с описанием используемых товаров и мотивированных причин несовместимости.
По результатам изучения вышеуказанного обоснования необходимости приобретения производимого в Австралии гранатового песка конкретного товарного знака и изготавливаемого определенным производителем, ЦАК приходит к выводу, что в нем отсутствует однозначное подтверждение невозможности взаимодействия и несовместимости оборудования, уже используемого ответчиком, с иными товарами, кроме гранатового песка Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet, с описанием используемых товаров, позволяющим из идентифицировать, и мотивированных причин несовместимости.
С учетом изложенного, содержащееся в Документации указание на необходимость применения только вышеуказанного гранатового песка не может рассматриваться в качестве надлежащего подтверждения отсутствия возможности закупки и дальнейшего использования другой продукции.
В ходе рассмотрения жалобы ООО «Редметконцентрат» представителем ответчика также не приведено документального подтверждения того, что только гранатовый песок указанного в Документации производителя может быть использован в работе имеющегося у ответчика оборудования.
Так, ответчиком не представлена конструкторская или техническая эксплуатационная документация, результаты проведенных испытаний и иные документы, свидетельствующие о необходимости применения в работе эксплуатируемого им оборудования только гранатового песка Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet, а также не подтверждено отсутствие на функционирующем товарном рынке иного товара, кроме указанного в Документации, допустимого к применению на эксплуатируемом ответчиком оборудовании.
Указанные в письме начальника Цеха №11 отличительные свойства требуемого в Документации песка не достаточны для подтверждения соответствия случаям, указанным в пункте 12.2.2 Стандарта.   Требования об обеспечении определенного качества реза, показателя шероховатости поверхности, уровня радиоактивности и скорости резки твердых материалов в документации не установлены, а значит не являются для заказчика определяющими. Документацией установлены физические и типоразмерные характеристики песка, на основании которых может быть определена эквивалентная продукция других производителей.  
С учетом вышеизложенного, ЦАК приходит к выводу об отсутствии у ответчика предусмотренных в пункте 12.2.2 б) ЕОСЗ оснований для установления в Документации требования о поставке гранатового песка Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet.
В соответствии с пунктами 12.2.2 а), в) Стандарта слова «или аналог» («или эквивалент») не указываются при закупке запасных частей или расходных материалов для оборудования, находящегося на гарантии, и если использование именно таких запасных частей или расходных материалов предусмотрено условиями гарантии, конструкторской документацией, технической эксплуатационной документацией, а также в случаях стандартизации (унификации) закупаемых в отрасли товаров, работ, услуг, определенных распорядительными документами Госкорпорации «Росатом».
Однако доказательства того, что эксплуатируемое ответчиком оборудование, на котором предполагается использование приобретаемой в рамках Запроса цен продукции, на момент проведения рассматриваемой процедуры закупки находится на гарантии, а равно, ссылки на распорядительные документы Госкорпорации «Росатом», устанавливающие требование о необходимости закупки указанной продукции в целях стандартизации (унификации) ответчиком при рассмотрении жалобы заявителя также не приведены, что свидетельствует об отсутствии у ответчика и определенных пунктами 12.2.2 а), в) ЕОСЗ оснований для не сопровождения словами «или аналог» («или эквивалент») указанных в Документации обозначений товарного знака производимого в Австралии гранатового песка и наименования его изготовителя.
Согласно пунктам 12.2.2 г), д) Стандарта слова «или аналог» («или эквивалент») не указываются в случаях, когда закупка продукции конкретных товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, места происхождения товара или изготовителя предусмотрена требованиями внешнего заказчика, межправительственных соглашений либо законодательства Российской Федерации, а также если в проектной документации или в исходных технических требованиях указана конкретная марка оборудования, разработана рабочая документация и стоимость изменения такой документации  превышает экономию за счет применения аналога (эквивалента).
При этом доказательства установления в Документации рассматриваемых условий проведения Запроса цен на основании требований внешнего заказчика, межправительственных соглашений или законодательства Российской Федерации, либо указания обозначений предусмотренных в Документации товарного знака производимого в Австралии гранатового песка и его изготовителя в проектной документации, исходных технических требований, рабочей документации, ответчиком также не представлены.
При таких обстоятельствах, у ответчика не имелось определенных в пунктах 12.2.2 г), д) ЕОСЗ оснований для установления в Документации требований о поставке только гранатового песка Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet.
С учетом вышеизложенного, установление в Документации требований о поставке производимого в Австралии гранатового песка конкретного товарного знака и изготавливаемого определенным производителем при отсутствии для этого предусмотренных ЕОСЗ оснований свидетельствует о нарушении ответчиком требований пункта 12.2.1 б) Стандарта.
4.2. В соответствии с разделом 3 технического задания предлагаемая к поставке продукция должна соответствовать требованиям ТУ 3988-001-76245879-2011, технического регламента и изготавливаться по технологической документации, утвержденной в установленном порядке.
Ознакомившись с представленной ответчиком копией ТУ 3988-001-76245879-2011, ЦАК установлено, что разработчиком указанных технических условий является ЗАО «Р-Гарнет».
По мнению заявителя, установление в Документации требования о соответствии планируемого к поставке товара техническим условиям, разработанным лицом, не являющимся изготовителем гранатового песка, неправомерно.
Однако согласно пункту 12.2.1 ж) Стандарта в документации по закупке могут быть установлены требования, в том числе к техническим условиям, которым должна соответствовать продукция.
При этом ограничений в части недопустимости установления требований о соответствии продукции техническим условиям, разработанным лицом, не являющимся изготовителем закупаемой продукции, Стандарт и иные распорядительные документы Госкорпорации «Росатом» не содержат.
Аргументированного обоснования, подтверждающего отсутствие возможности поставки гранатового песка, соответствующего требованиям ТУ 3988-001-76245879-2011, заявителем не представлено.
На основании вышеизложенного, рассматриваемый довод ООО «Редметконцентрат» является необоснованным.
Вместе с тем, в соответствии с разделом 3 технического задания на индивидуальной потребительской упаковке поставляемой продукции должно быть указано ее наименование и обозначение по ТУ 3988-001-76245879-2011.
Таким образом, по смыслу данного требования технического задания к поставке может быть предложена продукция, изготовленная только по ТУ 3988-001-76245879-2011.
С учетом мотивировки в пункте 4.1 заключения обоснованность отсутствия слов «или аналог/эквивалент» в документации не доказана. Следовательно участники должны иметь право предлагать продукцию с аналогичными физическим и массогабаритными характеристиками как указано в данных ТУ, но произведенных по своим ТУ. В этом случае требование об указание на упаковке поставляемой продукции ТУ 3988-001-76245879-2011 создаст условия для ограничения конкуренции. 
Рассматриваемое условие проведения Запроса цен необоснованно создает препятствия для участия в оспариваемой процедуре закупки предприятиям, планирующим поставить продукцию, соответствующую требованиям Документации, однако изготавливаемую на основании иных технических условий.
В связи с этим, вышеуказанное условие проведения Запроса цен является неправомерным и установлено в Документации в нарушение требований пункта 12.1.7 е) Стандарта, согласно которому не допускается установление требований, если это влечет за собой ограничение количества участников закупки и нарушение антимонопольного законодательства Российской Федерации.
4.3. В соответствии с подпунктом 13.5 пункта 13 раздела 5 «Информационная карта запроса цен» Документации участник процедуры закупки должен обладать дилерским либо дистрибьюторским договором, заключенным между участником процедуры закупки и компанией GMA Garnet (Австралия), либо документом от указанной компании, подтверждающим ее согласие на предложение в рамках процедуры закупки товара в срок и на условиях, указанных в Документации.
Подпунктом 5 пункта 14 раздела 5 «Информационная карта запроса цен» Документации предусмотрено требование о представлении копий вышеуказанных документов в заявке на участие в Запросе цен.
Однако учитывая, что требование Документации о поставке гранатового песка Mesh 80 (Австралия) производства компании GMA Garnet не соответствует ЕОСЗ, установление в Документации требования о представлении вышеуказанных документов, выданных исключительно компанией GMA Garnet, также является неправомерным, поскольку в нарушение требований пункта 12.1.7 е) Стандарта необоснованно создает препятствия для участия в оспариваемой процедуре закупки участникам, планирующим поставить товар иных изготовителей и не обладающих предусмотренными в подпункте 13.5 пункта 13 раздела 5 «Информационная карта запроса цен» Документации документами, выданными компанией GMA Garnet.
4.4. По результатам проведения внеплановой камеральной проверки ЦАК установлено следующее.
4.4.1. Исчерпывающий перечень требований, которые могут быть установлены к участнику процедуры закупки, определен подразделом 12.5 ЕОСЗ.
[bookmark: _Ref373482704][bookmark: _Hlt368984385]Согласно пункту 12.5.9 Стандарта при закупке товара, влияющего на безопасность объектов использования атомной энергии, стоимостью 500 000,00 руб. с НДС и более заказчик устанавливает требование о наличии у участника права распоряжения предлагаемым товаром либо согласия изготовителя (полномочного представителя) на предложение в рамках закупки данным участником указанного товара, в том числе, при необходимости, подтверждения гарантийных обязательств, в срок и на условиях, указанных в документации о закупке.
По смыслу указанных положений ЕОСЗ, требование о наличии у участника согласия изготовителя на предложение в рамках закупки данным участником продукции может быть установлено только в случае, если предметом такой закупки является поставка товаров, влияющих на безопасность объектов использования атомной энергии.
В Документации каких-либо требований к безопасности закупаемой продукции не установлено.
При этом в ходе рассмотрения жалобы ООО «Редметконцентрат» представителем ответчика не представлено доказательств того, что гранатовый песок, поставка которого является предметом оспариваемой процедуры закупки, относится к элементам, оказывающим влияние на безопасность объектов использования атомной энергии и, следовательно, не подтверждено наличие оснований для установления в Документации рассматриваемых требований.
Исходя из этого, установленные в Документации требования о наличии у участника закупки и представлении в составе заявки на участие в Запросе цен документов, подтверждающих право поставки от изготовителя, не соответствуют положениям пункта 12.5.9 ЕОСЗ.
[bookmark: _Hlt300399271]4.4.2. Согласно пункту 12.2.1 а) Стандарта в документации по закупке должны содержаться требования к качеству, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) и техническим характеристикам продукции, требования к безопасности продукции и иные показатели, связанные с определением соответствия продукции потребностям заказчика.
В соответствии с пунктом 1 приложения № 1 «Порядок формирования технической части документации о закупке» к Методике установления требований и критериев оценки заявок в документации о закупке, рассмотрения заявок участников (отборочная и оценочная стадии) (приложение № 15 к ЕОСЗ) (далее - Методика) в случае наличия в технических требованиях к закупаемому оборудованию, материалам, комплектующим и полуфабрикатам ссылок на технические документы, такие как технические условия, рабочая конструкторская документация, чертежи и т.д., в составе технической части документации о закупке заказчиком должны быть приложены указанные документы, либо в составе технической части документации о закупке заказчиком должны быть представлены выдержки из данных документов или сформирован любой документ, содержащий необходимую и достаточную информацию об установленных технических требований к изделию, на основании которой участники смогут подготовить технические предложения, а также в дальнейшем будет проводиться анализ соответствия поданных участниками заявок требованиям документации о закупке.
Как следует из тома 2 «Техническая часть» Документации, требования к поставляемой продукции определены ответчиком, в том числе путем указания технических условий ТУ 3988-001-76245879-2011, которым данная продукция должна соответствовать (раздел 3 технического задания).
Однако рассматриваемые технические условия в составе Документации не размещены, равно как и не установлен порядок ознакомления с данным документом, определяющий условия и способы его получения.
Таким образом, указав ссылки на технические условия без включения их в состав Документации, либо предоставления в Документации иной информации, достаточной для определения установленных требований к продукции, ответчик нарушил требования пункта 12.2.1 а) ЕОСЗ и пункта 1 приложения № 1 к Методике и создал препятствия участникам процедуры закупки для определения показателей товара, соответствующих потребностям ответчика, а также подготовки надлежащего предложения о поставке продукции.
С учетом вышеизложенного, руководствуясь пунктом 31.2.1, приложениями № 4 и № 6 к Стандарту, Центральный арбитражный комитет Госкорпорации «Росатом»

ЗАКЛЮЧИЛ

1. Жалобу ООО «Редметконцентрат» признать частично обоснованной:
обоснованной - в части необоснованного установления в Документации требований о поставке гранатового песка конкретного товарного знака и изготавливаемого определенным производителем, без сопровождения их словами «или аналог» («или эквивалент»), при отсутствии для этого предусмотренных Стандартом оснований;
в части включения в Документацию требования об указании на индивидуальной потребительской упаковке поставляемой продукции ее обозначения по ТУ 3988-001-76245879-2011, которое влечет необоснованное ограничение количества участников процедуры закупки;
в части установления в Документации требований об обладании участником закупки дилерским либо дистрибьюторским договором, заключенным между участником процедуры закупки и компанией GMA Garnet (Австралия), либо документом от указанной компании, подтверждающим ее согласие на предложение в рамках процедуры закупки товара в срок и на условиях, указанных в Документации, а также о представлении копий данных документов в заявке на участие в Запросе цен, которые приводят к необоснованному ограничению количества участников процедуры закупки;
необоснованной - по иным доводам жалобы.
Заявленные данным участником процедуры закупки требования удовлетворить.
2. Признать ответчика нарушившим требования пунктов 12.2.1 б), 12.1.7 е) ЕОСЗ в части установления в Документации вышеуказанных требований, являющихся неправомерными.
3. По результатам проведения внеплановой камеральной проверки признать ответчика нарушившим требования:
пункта 12.5.9 ЕОСЗ в части неправомерного установления в Документации требований об обладании участником процедуры закупки и  представлении в составе заявки на участие в Запросе цен документов, подтверждающих право поставки товара от изготовителя при закупке продукции, не влияющей на безопасность объектов использования атомной энергии;
пункта 12.2.1 а) ЕОСЗ и пункта 1 приложения № 1 к Методике в части указания в Документации ссылок на технические условия без включения их в состав Документации, либо предоставления в Документации иной информации, достаточной для определения установленных требований к продукции.
4. Принимая во внимание, что вышеуказанные нарушения требований ЕОСЗ не представляется возможным устранить на данном этапе проведения процедуры закупки, предложить организатору закупки и Комиссии:
отменить Протокол открытия доступа;
отменить Запрос цен;
внести изменения в Документацию, в целях приведения ее положений в соответствие с требованиями ЕОСЗ, с учетом настоящего заключения ЦАК;
повторно провести процедуру закупки согласно положениям Стандарта. 
5. Организатору закупки - проинформировать ЦАК о принятых мерах в связи с настоящим заключением в течение 30 дней с даты получения его копии.
Резолютивная часть решения оглашена 10.03.2015.
Решение может быть обжаловано в Контрольном комитете Госкорпорации «Росатом».
При рассмотрении жалобы по существу проводилась аудиозапись.
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