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ГОСУДАРСТВЕННАЯ КОРПОРАЦИЯ ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ

«РОСАТОМ»

(Госкорпорация «Росатом»)

ул. Б.Ордынка, 24, Москва, 119017

Центральный арбитражный комитет 

Госкорпорации «Росатом»
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

	
	
	Москва
	№
	


Центральный арбитражный комитет Госкорпорации «Росатом» (далее – ЦАК) в составе председателя ЦАК Тихомирова П.А., членов ЦАК Назарова А.В. и Стерехова В.Г., рассмотрев жалобу Открытого акционерного общества «Завод авиационных профилей и проката» (РФ, 121351, г. Москва, ул. Кунцевская, д. 17, кв. 61) (далее также – заявитель) от 24 апреля 2013 года № 2013/04-48 на действия Федерального государственного унитарного предприятия «Комбинат «Электрохимприбор» (РФ, 624200, Свердловская область, г. Лесной, Коммунистический пр-т, д. 6-а) (далее – ответчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на поставку кругов, листов и плит из алюминиевых сплавов с начальной (максимальной) ценой договора 2 694 870,09 руб. (далее – Аукцион), заслушав информацию представителей заявителя Донцовой Л.М., Васильева Л.В., изучив представленные материалы и документы, 

УСТАНОВИЛ

1. 12 апреля 2013 года ответчиком на официальном сайте закупок Госкорпорации «Росатом» (далее – официальный сайт) размещено извещение № 130412/0477/113 и документация о проведении Аукциона (далее соответственно – Извещение, Документация).

Аукцион проводится на сайте электронной торговой площадки www.a‑k-d.ru (далее – сайт ЭТП) (уникальный номер закупки AC19612), оператором которой является ООО «Аукционный Конкурсный Дом».

Жалоба подана заявителем до окончания срока подачи заявок на участие в Аукционе и рассмотрена ЦАК до рассмотрения закупочной комиссией ответчика (далее – Комиссия) заявок участников процедуры закупки.
В соответствии с уведомлением ЦАК о принятии к рассмотрению жалобы заявителя проведение процедуры закупки было приостановлено.

2. Заявитель обратился в ЦАК с жалобой на действия ответчика при проведении Аукциона. В качестве доводов жалобы заявителем указано следующее.

2.1. Заявитель указывает, что согласно Извещению график поставки продукции определяется ответчиком в одностороннем порядке после заключения договора по итогам Аукциона, в связи с чем, участники процедуры закупки на стадии подготовки заявок на участие в Аукционе не имеют сведений о графике поставки продукции и количестве продукции в одной партии.
Учитывая, что согласно условиям проекта договора расходы по  поставке из г. Екатеринбурга возложены на ответчика, заявитель указывает, что отсутствие в Извещении графика поставки продукции может привести к непредвиденным расходам поставщика, в случае если поставщик будет осуществлять поставку продукции не из г. Екатеринбурга, а продукцию нужно будет поставлять партиями.
Заявитель полагает, что подобные условия Извещения нарушают требования пункта 12.1.7 Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт), поскольку ограничивают количество возможных участников процедуры закупки, осуществляющих поставки не из г. Екатеринбурга, а осуществляющим поставки из г. Екатеринбурга – создают преимущественные условия участия в Аукционе в части возможности снижения ценового предложения на сумму транспортных расходов.
2.2. Заявитель полагает, что ответчиком допущены нарушения требований пункта 10.22.2 ЕОСЗ, поскольку в предмет одного лота Аукциона включена продукция, функционально и технологически не связанная между собой, а именно: алюминиевые сплавы различных по типу систем, установленных ГОСТ 4784-97; изделия, различные по техническому назначению и применяемые в разных технологических процессах согласно ГОСТ 21488-97, ГОСТ 21631-76, ГОСТ 17232-99, ОСТ 1 90048-90, ОСТ 1 90395-91.
2.3. Заявитель утверждает, что ответчиком допущены нарушения требований пункта 10.4.4 ЕОСЗ в части принятия решении о проведении оспариваемой процедуры закупки в форме аукциона, поскольку в предмет лота включена продукция, которая является не серийно производимой, а именно: круг диаметра 170 мм из сплава Д20 по ОСТ 1 90395-91, ОСТ 1 90048-90. В обоснование своей позиции заявитель ссылается на письмо ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод» от 18 апреля 2013 года № 67, согласно которому указанные круги не изготавливаются серийно и для их изготовления необходимо предварительное согласование с изготовителем и дополнительные сроки изготовления. Заявитель отмечает, что Извещением такие дополнительные сроки не предусмотрены.
2.4. Заявитель указывает, что характеристики плиты, являющейся предметом Аукциона, оформлены не в соответствии с требованиями ГОСТ 17232-99. В частности, заявитель указывает, что в характеристиках плиты АМГ6Б приведен символ «t» и не приведена ссылка на указанный ГОСТ.
2.5. Заявитель указывает, что ответчиком не были даны разъяснения вышеуказанных условий Извещения по запросу заявителя, направленного 15 апреля 2013 года.
В связи с изложенным, заявитель просит ЦАК выдать ответчику заключение о приведении Документации в соответствие с требованиями ЕОСЗ.
3. Уведомленный о месте, дате и времени рассмотрения жалобы ответчик своего представителя для участия в заседании ЦАК не направил. ЦАК принято решение о рассмотрении жалобы в отсутствие представителя ответчика.

Ответчик с доводами заявителя частично согласился, представил отзыв на жалобу, в соответствии с которым указал следующее.
3.1. Ответчик указывает, что установление в Документации графика поставки продукции является нецелесообразным, поскольку в течение установленного в Документации срока поставки продукции потребность в поставке партии продукции может изменяться.
Также ответчик указывает, что на рынке представлено множество транспортных компаний, имеющих возможность осуществлять доставку грузов весом от 1 кг.
3.2. Ответчик утверждает, что продукция, являющаяся предметом Аукциона, функционально и технологически связана между собой, поскольку относится к одному коду ОКВЭД 27.42.5, технологическое изготовление различной продукции из алюминия между собой не отличается и эта продукция в полном объеме производится всеми заводами-изготовителями продукции из алюминия и его сплавов.
3.3. Ответчик считает, что продукция из сплава Д20 является серийно производимой, поскольку ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод» уже осуществлял поставки прутков из сплава Д20, а в письме ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод», на которое ссылается заявитель, указано только о возможности в настоящее время запуска в производство продукции из сплава Д20 при минимальной величине заказа 3 тонны.

Ответчик отмечает, что в Российской Федерации существуют иные производители продукции из сплава Д20 на серийной основе и такая продукция может быть произведена не только под заказ, но и закуплена со склада. 
Исходя из этого, ответчик считает, что принятое им решение о закупке вышеназванной продукции путем проведения аукциона является правомерным.
3.4. Ответчик согласен с доводами заявителя о том, что характеристики плиты, являющейся предметом Аукциона, оформлены не в соответствии с требованиями ГОСТ 17232-99.

Вместе с тем, ответчик указывает, что эти характеристики установлены в Документации с учетом опыта формирования таких характеристик в хозяйственной практике, принципиально не отличаются от требований указанного ГОСТ, не вводят участников процедуры закупки в заблуждение и поэтому внесения изменений в Документацию не требуется.
3.5. Ответчик поясняет, что им не были даны разъяснения положений Документации по запросу заявителя, поскольку такой запрос был направлен с нарушением порядка, установленного в Документации.
С учетом указанных аргументов, ответчик просит ЦАК жалобу заявителя оставить без удовлетворения. 
4. По результатам изучения материалов закупки и пояснений представителей заявителя ЦАК установлено следующее.

4.1. В соответствии с пунктом 15.3.3.1в ЕОСЗ аукционная документация должна содержать требования к сроку (графику) поставки продукции, месту и условиям поставки.
Исходя из данных положений ЕОСЗ при формировании условий проведения аукциона организатором закупки должен  быть определен либо единый срок поставки продукции либо установлен график поставки товара (в случае если предполагается поэтапная поставка продукции). При этом указанные срок или график подлежат обязательному включению в аукционную документацию. 

Согласно пункту 5 Документации поставка товара производится партиями не ранее 20 календарных дней с момента подписания договора по установленному покупателем графику в течение 2-3 кварталов 2013 года, который направляется поставщику не позднее двух календарных дней с момента подписания договора.

Таким образом, ответчиком в Документации предусмотрена поэтапная поставка товара в соответствии с утверждаемым им графиком. В пункте 3 Документации приведены технические характеристики и количество закупаемой продукции, в составе которой предусмотрено 35 позиций товара с объемами поставки по каждой от 50 до 1540 кг. Вместе с тем, разделение на партии поставки и график поставки этих позиций или партий в течение установленного периода поставки (2-3 квартал 2013 г.) в Документации не приведен, что свидетельствует о нарушении ответчиком требований пункта 15.3.3.1в ЕОСЗ при формировании условий проведения оспариваемой процедуры закупки.
Исходя из этого, ЦАК соглашается с доводами заявителя о том, что отсутствие в Документации графика поставки продукции не позволяет определить заинтересованному участнику процедуры закупки точный размер транспортных расходов, связанных с поставкой продукции партиями, тем самым препятствуя формированию экономически обоснованного ценового предложения на аукционе.
4.2. Согласно пункту 10.22.2 ЕОСЗ не допускается искусственное ограничение конкуренции (состава участников закупки) путем включения в состав одного лота нескольких наименований продукции, функционально или технологически не связанных между собой.

Как следует из пункта 3 Документации, предметом Аукциона является поставка продукции из алюминиевых сплавов (кругов, листов, плит).

В соответствии с подпунктом 4 пункта 3.1 Методических рекомендаций о порядке рассмотрения контролирующим органом в сфере закупок жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, комиссии по размещению заказа при осуществлении закупок Госкорпорацией «Росатом» и организациями Госкорпорации «Росатом» за счет собственных и внебюджетных средств, утвержденных генеральным директором Госкорпорации «Росатом» С.В. Кириенко 09 декабря 2009 года (далее – Методические рекомендации), жалоба участника процедуры закупки должна содержать, в том числе доводы с приложением документов, подтверждающих их обоснованность. Согласно пункту 5.9 Методических рекомендаций контролирующий орган рассматривает доказательства по фактам, указанным в жалобе.

В силу приведенных выше положений Стандарта и Методических рекомендаций, бремя доказывания в рамках рассмотрения заявленных заявителем жалобы доводов о нарушении ответчиком требований пункта 10.22.2 ЕОСЗ посредством включения в предмет одного лота Аукциона продукции, функционально и технологически не связанной между собой возлагается на заявителя. 

Вместе с тем, каких-либо доказательств отсутствия у продукции, являющейся предметом Аукциона, технологической и функциональной взаимосвязи, и документального подтверждения того, что эта продукция различна по техническому назначению и применяется в разных технологических процессах, заявителем не представлено.
Ссылка заявителя в обоснование своей позиции на отраслевые стандарты (ГОСТ 21488-97, ГОСТ 21631-76, ГОСТ 17232-99, ОСТ 1 90048‑90, ОСТ 1 90395-91) не является подтверждением позиции заявителя, поскольку пунктом 10.22.2 ЕОСЗ установлены ограничения к составу предмета лота в зависимости от технологической и функциональной взаимосвязи, а не в зависимости от нормативно-технической документации, устанавливающей требования к изготовлению продукции.

Учитывая изложенное, у ЦАК отсутствуют основания для признания ответчика нарушим требования пункта 10.22.2 ЕОСЗ при формировании условий Документации.
4.3. Согласно пункту 10.4.4 ЕОСЗ аукцион может применяться, если предметом закупки являются серийно производимые товары, типовые работы или услуги.

В соответствии с пунктом 15.3.3.1б ЕОСЗ аукционная документация должна содержать требования к качеству, функциональным характеристикам (потребительским свойствам) и техническим характеристикам продукции, требования к безопасности продукции, и иные показатели, связанные с определением соответствия продукции потребностям заказчика.

Изучив материалы процедуры закупки, ЦАК установил, что требования к характеристикам продукции установлены в Документации в виде ссылок на государственные и отраслевые стандарты и условные обозначения, значения которых определены такими стандартами. 

Согласно пункту 13 таблицы, приведенной в пункте 3 Документации, в предмет Аукциона включен круг из сплава Д20.

Как следует из пункта 1.2.5 Рекомендаций Р 50-605-80-93 «Система разработки и постановки продукции на производство. Термины и определения», утвержденных приказом ВНИИстандарта 09 июля 1993 года № 18, серийная продукция - продукция, изготовляемая по одной и той же технической документации и выпускаемая в виде последовательного ряда единиц (партий) для удовлетворения постоянной потребности в ней.

Согласно письму ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод» от 18 апреля 2013 года № 67, представленному на заседание ЦАК заявителем, продукция из сплава Д20 не является серийно производимой.

При этом доводы ответчика о покупке у ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод» продукции из сплава Д20 не свидетельствуют о том, что такая продукция является серийно производимой, поскольку эта продукция могла быть изготовлена по индивидуальному заданию ответчика, а подтвердить или опровергнуть серийность продукции такого типа может только производитель. Документальных доказательств того, что продукция из сплава Д20 производится на серийной основе, ответчиком не представлено.
В связи с этим, учитывая позицию ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод», у ЦАК отсутствуют основания полагать, что продукция из сплава Д20, являющаяся предметом Аукциона, является серийно производимой. Вместе с тем утверждений о том, что остальные позиции закупаемой продукции не являются серийно производимыми, заявитель не представил. Исходя из этого, ЦАК приходит к выводу о нарушении ответчиком требований пункта 10.4.4 ЕОСЗ при выборе способа проведения оспариваемой процедуры закупки по указанной позиции.

Доводы ответчика о том, что эта позиция продукции может быть произведена ранее и находиться на складе готовой продукции какого-либо поставщика, не может быть принята ЦАК, поскольку ЕОСЗ, ограничивая проведение аукциона только для серийной продукции, не делает исключений из этого правила, таких как наличие несерийной продукции на складе изготовителя. 

 4.4. Согласно пункту 4.2.8 ГОСТ 17232-99 характеристики плит из алюминия и алюминиевых сплавов обозначаются следующим образом: ПЛИТА АМг6.Б 20 х 1200 х 3000 ГОСТ 17232-99.

Вместе с тем, как следует из пунктов 14-35 таблицы, приведенной в пункте 3 Документации, характеристики листов и плит установлены следующим образом: ПЛИТА АМГ6Б t=20 х 1200 х 3000, что не соответствует вышеприведенным требованиям ГОСТ.
Однако, как следует из положений пунктов 12.2.1а, 15.3.3.1б ЕОСЗ, установление требований к продукции относится к компетенции заказчика, который самостоятельно определяет способ описания параметров закупаемой продукции.

Ни заявителем, ни иными участниками процедуры закупки в установленном ЕОСЗ порядке не заявлено жалоб и не было направлено запросов о разъяснении положений Документации в части невозможности определения характеристик продукции, являющейся предметом Аукциона.
Учитывая изложенное, действия ответчика по установлению требований к характеристикам закупаемой продукции в порядке, приведенном в Документации, не могут быть признаны нарушающими положения нормативных правовых актов Госкорпорации «Росатом», регулирующих порядок осуществления закупочной деятельности, а также права и законные интересов участников оспариваемой процедуры закупки.
4.5. Согласно пункту 15.5.1 ЕОСЗ любое лицо вправе направить организатору аукциона посредством программных и технических средств ЭТП запрос о разъяснении положений аукционной документации. Если указанный запрос поступил к организатору не позднее чем за 5 рабочих дней до окончания срока подачи заявок, он не позднее 1 рабочего дня, следующего за днем поступления указанного запроса, обязан разместить ответ на официальном сайте.

В соответствии с подпунктом 1 пункта 21.5 Документации любой участник процедуры закупки вправе направить на адрес электронной торговой площадки, на которой планируется проведение  аукциона в электронной форме, запрос о разъяснении положений аукционной документации. Не позднее одного рабочего следующего за  днем поступления от оператора электронной торговой площадки запроса, заказчик размещает разъяснение положений аукционной документации.
Как следует из содержания жалобы заявителя, запрос о разъяснении положений Документации направлен им на адрес электронной почты ответчика.

Таким образом, указанный запрос направлен заявителем с нарушением порядка, установленного ЕОСЗ и Документации. Следовательно, этот запрос не влечет обязанности ответчика по направлению заявителю разъяснений положений Документации и размещению их на официальном сайте в соответствии с вышеназванными требованиями ЕОСЗ и Документации.
С учетом вышеизложенного, и руководствуясь приказом Госкорпорации «Росатом» от 12 марта 2013 года № 1/244-П, Центральный арбитражный комитет Госкорпорации «Росатом»

ЗАКЛЮЧИЛ

1. Признать жалобу ОАО «Завод авиационных профилей и проката» частично обоснованной:
обоснованной – в части не установления в Документации графика поставки продукции и включения в состав лота несерийной продукции, закупка которой путем проведения аукциона не допускается;
необоснованной - по иным доводам жалобы

2. Признать ответчика нарушившим требования: 
пункта 15.3.3.1в ЕОСЗ в части не установления в Документации графика поставки продукции;
пункта 10.4.4 ЕОСЗ в части принятия неправомерного решения о закупке товаров, номенклатура которых включает несерийную продукцию, путем проведения аукциона.

3. Рекомендовать ответчику:

в установленном ЕОСЗ порядке внести изменения в Документацию, установив график поставки продукции и исключив из состава закупаемой продукции круг из сплава Д20, не относящийся к серийно производимой продукции;
разместить указанные изменения на официальном сайте.

4. Ответчику - проинформировать ЦАК о действиях, предпринятых в связи с настоящим заключением, в течение 30 дней с даты его получения. 

Резолютивная часть решения оглашена 14 мая 2013 года. 

Решение может быть обжаловано в Контрольном комитете Госкорпорации «Росатом».

При рассмотрении жалобы по существу проводилась аудиозапись.

	Председатель ЦАК:
	П.А. Тихомиров



	Члены ЦАК:


	А.В. Назаров
В.Г. Стерехов



