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ДОКУМЕНТАЦИЯ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ЗАПРОСА ПРЕДЛОЖЕНИЙ В ЭЛЕКТРОННОЙ ФОРМЕ
открытый запрос предложений на право заключения договора по лоту
№ ЗП-41.13 «Проведение мониторинга, инженерных и экологических изысканий на этапе разработки проектной документации по Курской АЭС-2. Структурно-геодинамические исследования и оценка степени активности локальных структур в составе инженерных изысканий на площадке размещения Курской АЭС-2 и прилегающей территории в радиусе 30-50 км в масштабе 1:50 000»
размещения промышленной площадки»

том 2 «техническая часть»

2013 год
ТЕХНИЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ
1. Общие положения
1.1 Наименование объекта: Курская АЭС-2 в составе 2х энергоблоков.

1.2 Основание для заключения договора:

1.2.1 Программа деятельности Государственной корпорации по атомной энергии «Росатом" на долгосрочный период (2009 - 2015 годы)», утвержденная постановлением Правительства РФ от 20 сентября 2008г. № 705.

1.2.2 Проект генеральной схемы размещения объектов электроэнергетики России до 2020 года с учетом перспективы до 2030 года, одобренный на заседании Правительства Российской Федерации 03 июня 2010 года;

1.2.3 Сводная инвестиционная программа ОАО «Концерн Росэнергоатом» на 2012 год (по состоянию на 21.03.2012) п. I.A.2.4.9.

1.2.4 Приказ генерального директора ОАО «Концерн Росэнергоатом» от 24.04.2012 №9/378-П «О введении в действие Плана мероприятий по подготовке сооружения э/б №1 и 2 Курской АЭС-2».

1.3 Заказчик: ОАО «НИАЭП»

1.4 Источник финансирования: №5885 от 15.11.2012

1.5 Исполнитель выбирается в соответствии с Единым отраслевым стандартом закупок. 

1.6 Сроки выполнения работ:
	Наименование работ по договору и основных этапов его выполнения
	Срок выполнения
	Материал, передаваемый Заказчику

	Структурно-геодинамические исследования и оценка степени активности локальных структур в составе инженерных изысканий на площадке размещения Курской АЭС-2 и прилегающей территории в радиусе 30-50 км в масштабе 1:50 000
	С момента заключения договора – 15.11.2013
	Окончательный технический отчет

	I этап.
Сбор и анализ опубликованных и фондовых геологических материалов, исследование древней (докайнозойской) геологической среды, изучение новейших, в том числе современных деформаций в процессе проведения полевых работ.
	С момента заключения договора – 28.06.2013
	Промежуточный технический отчет

	II этап.
Определение структурно-геодинамических условий и напряженного состояния геологической среды в ближнем районе Курской АЭС-2 в радиусе 30-50 км в масштабе 1:50 000.

Составление графики, написание отчета, редактирование текста и графики. 
	29.06.2013– 15.11.2013
	Окончательный технический отчет


2. Цель и задачи проведения работы

2.1 Целью работ является: 

- обоснование геодинамической безопасности площадки Курской АЭС-2 результатами структурно-геодинамических и структурно-геоморфологических (неотектонических) исследований в объеме, регламентируемом нормативными документами; 

- подтверждение предварительных оценок геодинамической безопасности площадки Курской АЭС-2;

- обеспечение проектирования Курской АЭС-2 результатами дополнительных структурно-геодинамических исследований.

2.2 Задачи работ:

1) анализ строения древней (докайнозойской) геологической среды, условно пассивной с точки зрения современной геодинамической активности;

2) неотектонический структурно-геоморфологический  анализ территории в радиусе 30-50 км в масштабе 1:50 000;

3) анализ позднеплейстоцен-голоценового напряженного состояния геологической среды.

3. Изученность района работ

Площадка Курской АЭС-2 расположена на юго-западном крыле Воронежской антеклизы, принадлежащей Восточно-Европейской платформе (ВЕП). 

В основании антеклизы находится одноименный докембрийский кристаллический массив (ВКМ), сложенный высокодислоцированными метаморфизованными породами (гнейсами, амфиболитами, кристаллическими сланцами, кварцитами) с массивами интрузий. Кристаллический фундамент неравномерно с уступами погружается в сторону Днепровско-Донецкой впадины. Предполагается, что уступы образованы движениями по разрывам, локализованным в кристаллическом фундаменте.
Кристаллический фундамент с резким угловым несогласием перекрывается толщей осадочных пород мезозоя (J2-3, К1-К2) и кайнозоя (эоцен-олигоценовыми и плиоцен-нижнечетвертичными отложениями). Мощность чехла составляет от 150 до 200 м. Отложения чехла полого, моноклинально падают на юго-запад в соответствии с наклоном фундамента. Породы эоцен-олигоценового возраста являются терригенными. Их мощность 8-12 м. Отложения плиоцен-нижнечетвертичного возраста — озерно-аллювиальные. Их мощность составляет менее 10 м (?). 
Четвертичные аллювиальные отложения имеют мощность от 11 до 29 м. Они залегают они на породах сантонского яруса верхнего мела. Подошва четвертичных отложений находится на отметках от 129,00 до 138,00 м. 
Принципиальные представления о геологическом строении этого района были получены ранее в связи со строительством первой очереди КУР АЭС и предпроектными изысканиями в связи с ее расширением (КУР АЭС-2), а также различного рода тематическими исследованиями, преимущественно связанными с освоением Курского железорудного месторождения (КМА). Более обобщающими являются материалы среднемасштабной государственной геологической съемки (масштаб 1:200 000) и многочисленные публикации результатов научных исследований. Крупномасштабные (детальные) структурно-геодинамические исследования в ближнем районе КУР АЭС-2 не проводились.

Существует две точки зрения на образование неотектонических структур района Воронежской антеклизы, включая площадку Курской АЭС-2. 

1) Новейшие геодинамические условия территории Воронежской антеклизы традиционно связываются с внешним динамическим давлением на нее новейших орогенов Кавказа и Карпат. Это воздействие распространяются соответственно с юга на север (М.Л. Копп, 2004 и др.) и с юго-запада на северо-восток (Ю.К. Щукин, 1996 и др.) вглубь Восточно-Европейской платформы. С латеральным давлением на платформу этих орогенов связываются образование новейших структур района Воронежской антеклизы и активность  древних разломов кристаллического фундамента (ВКМ) (Л.А. Сим, 1996; М.Л. Копп, 2004 и мн. и др.).

2) Неотектонические структуры территории Воронежской антеклизы образуются под влиянием внутренних источников сил, локализованных  в земной коре платформы (ВЕП). Источники сил (активные зоны тектономагматических процессов) и области, на которые распространяется динамическое воздействие (пассивные области), объединяются в геодинамические системы. Окско-Донская геодинамически активная зона, локализованная в пределах ВКМ, относится к подобной системе (В.И. Макаров, В.М. Макеев). Днепровско-Донецкий авлакоген рассматривается как древняя неоднородность, возможно, снижающая распространение неотектонических деформаций со стороны Кавказского и Карпатского орогенов в направлении центральной части ВЕП.

В настоящее время разработаны основные принципы и методы изучения неотектонических структур с позиции эволюции геодинамических систем (В.И. Макаров, Ю.К. Щукин, Ф.Н. Юдахин, 2003). Согласно этой точке зрения, неотектонические структуры и геодинамически активные зоны образуются под совокупным воздействием  сил, связанных с источниками разных рангов, разных глубин заложения, возраста, генезиса и механизмов проявления, т.е. с точки зрения суперпозиции региональных и локальных сил и напряжений. Результаты этих исследований положены в основу новой карты общего сейсмического районирования платформенных территорий РФ, составленной под руководством В.И. Уломова (ОСР-2012). 

Таким образом, фактический материал, собранный к настоящему времени и сделанные на его основе выводы, являются базовыми для проведения структурно-геодинамических работ в ближнем районе КАС-2. Среди этих выводов основным является принятие суперпозиции разноранговых, разнотипных и разновозрастных источников деформаций. Их активность следует оценить в ходе детальных структурно-геодинамических исследований, подкрепленных полевыми работами.
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4. Содержание работ

Требования к содержанию структурно-геодинамических работ обусловлены особенностями строения геологической среды площадки КУР АЭС-2 и необходимостью определения и оценки структурно-геодинамических условий, с которыми связывается образование новейших и современных деформаций, а также развитие негативных экзогенных процессов. Геодинамические условия площадки КУР АЭС-2 прямо или опосредованно определяют устойчивость оснований особо ответственных сооружений.
Содержание структурно-геодинамических работ (состав, объемы и методы) нацелено на получение новых и уточнение имеющихся структурно-геодинамических данных, характеризующих безопасные условия площадки КУР АЭС-2. Характеристика этих условий приводятся в объеме, регламентируемом нормативными документами.

На площадке КУР АЭС-2 (в ближнем районе АС) выполнению подлежат следующие работы, условно разделенные на три части: 1) геологическую, 2) структурно-геоморфологическую (неотектоническую) и 3) структурно-геодинамическую. 

1) Геологическая часть работ. 

Оценка положения площадки КУР АЭС-2 по принадлежности ее к складчато-разрывным структурам Воронежского кристаллического массива (ВКМ) и разным структурным этажам осадочного чехла Воронежской антеклизы (ВА). Рассмотрение положения площадки КУР АЭС-2 в структурах Воронежской антеклизы (ВА) и Воронежского кристаллического массива, выявление геодинамической эволюции структур (от древних эпох тектономагматической активности к новейшей), особенно в части изменения морфологии деформаций и направленности их развития.

Пространственно-временной анализ структур Воронежского кристаллического фундамента и чехла (ВА) с целью оценки наследования древних структур новейшими (неотектоническими) структурами и современными деформациями. Результатом анализа является оценка устойчивости древнего докайнозойского основания по степени проявленности древних структур в неотектонических деформациях или степени структурной рассогласованности (азимутальной несогласованности). Оценка степени переработки (унаследованности) древних структур новейшими и современными деформациями.

Выявление принципиальных латеральных и вертикальных неоднородностей (субвертикальных разломов, участков субгоризонтальных несогласий) с точки зрения их возможной активизации. Оценка разрывов по их возрасту, происхождению, рангу (от разломов в фундаменте до трещин в отложениях чехла и рельефе), морфокинематическому типу, степени открытости и проницаемости, и по их структурной позиции относительно неотектонических структур и их источников. 

Оценка поверхности кристаллического фундамента как важнейшего вещественно-структурного раздела или зоны принципиального рассогласования структур фундамента и чехла. Анализ глубины погребенного кристаллического фундамента, оценка градиента его наклона и степени вертикальной дифференцированности, обусловленной разновозрастными разломами, локализованными в фундаменте и осадочном чехле. 

Анализ перерывов осадконакопления (субгоризонтальных несогласий или структурных рассогласований) в осадочном чехле. Создание структурных карт опорных поверхностей осадочного чехла, кровли коренных пород и подошвы четвертичных отложений.

Форма предоставления результатов работ — аналитические карты отдельных опорных поверхностей с зонами горизонтальных и вертикальных рассогласований (азимутальных несогласий).

2) Структурно-геоморфологическая (неотектоническая) часть работ. 

Выделение различных по генезису и возрасту геоморфологических уровней (денудационных, эрозионно-денудационных, эрозионно-аккумулятивных и аккумулятивных), рассматриваемых в качестве маркирующих горизонтов при выделении структур. Построение опорных и локальных геолого-геоморфологических профилей вдоль и поперек основных структурных форм (поднятий и прогибов) с учетом данных буровых скважин и участков геофизических исследований. Количественная оценка (параметризация) геодинамического фактора на основе увязки геоморфологических уровней с детальной топографической основой и картой четвертичных отложений и их мощности. Оценка активности древних разрывов и структур и степени их унаследованности неотектоническими деформациями. Определение морфологии и возраста новейших и современных деформаций и оценка их градиентов.

Разноранговый структурный анализ рельефа по геоморфологическим признакам (критериям) с использованием топографических карт разного масштаба и карт четвертичных отложений на принципах связи ранга структур с рангом напряжений. Оценка направленности развития деформаций на основе прослеживания изменения возраста и генезиса четвертичных отложений от их подошвы к дневной поверхности и от поднятий рельефа к центральным частям понижений. 

Создание схем соотношения разновозрастных и генетически разнотипных четвертичных отложений, включая построение детальных палеогеографических схем на отдельные участки площадки КУР АЭС-2. Пространственно-временной анализ закономерностей развития эрозионно-аккумулятивных, склоновых и других экзогенных процессов, а также гидрогеологических, газогеохимических и геофизических аномалий с позиций возможной их предопределённости вариациями современного напряжённого состояния (деформациями) и проницаемостью геологической среды. 

Выявление эволюции рельефа (истории образования рельефа) с учетом закономерностей и особенностей развития экзогенных процессов как чутких индикаторов современных деформаций, почти не выражающихся в рельефе. Оценка на их основе направленности (тенденции) и интенсивности развития современных деформаций, позволяющих их сопоставить со сроком службы особо ответственных зданий и оборудования АС. 

Форма представления данных — структурно-геоморфологическая (неотектоническая) карта масштаба 1:50 000 с изолиниями амплитуд новейших деформаций (поднятий и понижений).

3) Структурно-геодинамическая часть работ. 

Исследование современного напряженного состояния геологической среды с определением пространственного распределения главных осей неотектонических напряжений и, при возможности, его позднеплейстоцен-голоценовой стадии. Определение связи неотектонических напряжений с внешними и внутренними источниками деформаций.

Структурно-геодинамическое районирование площадки КУР АЭС-2 по морфологическим и др. признакам с выделением участков (зон, ареалов) преимущественного проявления сжатия, растяжения, сдвига или промежуточных состояний. 

Оценка степени согласованности новейшего и современного структурных планов относительно друг друга и древних (отмерших) структурных планов с выявлением вертикальных и латеральных зон (участков) аномального напряжённого состояния геологической среды. Выявление анизотропии поля напряжений с учетом древних и новейших неоднородностей геологической среды — разрывов и субгоризонтальных зон структурного рассогласования.

Статистический анализ пространственного распределения простираний, плотности и морфологии трещин в девонских, юрско-меловых породах, а также в разнотипных палеоген-неогеновых и четвертичных отложениях, включая лессовые образования с целью оценки направленности деформаций и характера их эволюции. 

Линеаментный анализ, в том числе оценка согласованности (связи) линеаментов с разновозрастными разноглубинными разрывными нарушениями и с зонами латерального рассогласования и трещиноватости для определения их происхождения, возраста и тензора напряжений (новейших суммарных и современных).

Глубина изучаемого разреза — от поверхности кристаллического основания до кровли кайнозойских отложений. Площадь изучения — площадка КУР АЭС-2 (ближний район КУР АЭС-2). Эти параметры обеспечивают решение ключевых задач устойчивости и безопасности оснований особо ответственных сооружений промплощадки АС. 

Форма представления данных — структурно-геодинамическая карта с геодинамической интерпретацией различного рода зон трещиноватости, линеаментов, кольцевых структур и форм рельефа, как возможных проявлений новейших и современных деформаций, с оценкой геодинамических условий формирования неотектонических структур и рельефа.

5 Состав итоговой отчетной документации

Работа проводится в два этапа. 
1) По окончании первого этапа представляется промежуточный технический отчет о проведенных работах по Сбору и анализу опубликованных и фондовых геологических материалов, исследованию древней (докайнозойской) геологической среды, изучению новейших, в том числе современных деформаций в процессе проведения полевых работ. 
2) По окончании второго этапа представляется окончательный отчет. Итоговая отчетная документация состоит из заключительного технического отчета с результатами проведенных работ по оценке структурно-геодинамических условий и напряженного состояния площадки КУР АЭС-2 и прилегающей к ней территории в радиусе 30-50 км.

Отчет должен соответствовать требованиям Приложения 14 НД п. 4.2 СППНАЭ-93 и разделу V «Состав отчетной документации» Приложения 2 НП-031-01, п.п. 2.4, 2.8 НП-006-98 (ПНАЭ Г- 01-036-95).
Форма предоставления данных — технический отчет со структурно-геоморфологической (неотектонической) и структурно-геодинамической картами и геолого-геоморфологическими разрезами площадки КУР АЭС-2 в радиусе 30-50 км. К этим материалам прилагаются аналитические карты кристаллического фундамента и опорных горизонтов чехла и др. материал вспомогательного характера. В отчете представляются выводы о современной структурно-геодинамической обстановке площадки КУР АЭС-2.
6 Перечень нормативных документов, требования которых должны выполняться при проведении работ

П.4.2 СППНАЭ-93. Требования к разработке ТЭО строительства атомных стан​ций. Положение о порядке выбора площадки строительства.

П. 4.1. СППНАЭ-87. Основные требования по составу и объёму инженерных изысканий и исследований при выборе пункта и площадки АЭС.

НП-064-05. Учет внешних воздействий природного и техногенного происхождения на объекты использования атомной энергии.

НП-031-01. Нормы проектирования сейсмостойких атомных станций.

НП-032-01. Размещение атомных станций. Основные критерии и требования по обеспечению безопасности.

НП-006-98 (ПНАЭ Г-01-036-95) с Изменением №2 от 20 декабря 2005г. Требования к содержанию отчета по обоснованию безопасности АС с реактором типа ВВЭР.

РБ-019-01. Оценка сейсмической опасности участков размещения ядерно- и радиационно опасных объектов на основании геодинамических данных.

7. Порядок приема и передачи работ

По окончании работ отчетная документация передается Заказчику в бумажном виде в 4-х экземплярах, а также в электронном виде на магнитных и (или) оптических носителях. Документация в электронном виде предоставляется в форматах тех программных продуктов, с помощью которых она создавалась, а также в отсканированном виде в форматах TIF или PDF.

Графические материалы, как в бумажном, так и в электронном виде передаются в масштабе построений.
Оформление разрабатываемой документации принять в соответствии со стандартам серии СТО СМК ПКФ-018.
8. Метрологическое обеспечение

Метрологическое обеспечение средств измерений, применяемых при инженерных изысканиях для строительства АЭС, должно соответствовать требованиям Федерального Закона «Об обеспечении  единства измерений» №102 ФЗ от 26.06.2008 с последними изменениями на момент проведения работ.

Все средства измерений должны быть утвержденного вида в соответствии с ПР 50.2.104-09, ПР 50.2.105-09, ПР 50.2.106-09 и иметь свидетельства об утверждении типа средств измерений.

Организация, выполняющая работы, должна иметь Перечни средств измерений надлежащих поверке, согласованные в органах Росстандарта, графики поверки, аттестованные методики (методы) измерений.

На момент выполнения работ средства измерений должны иметь действующие свидетельства о поверке.
































































































































































































































































































































































































































































