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 ГОСУДАРСТВЕННАЯ КОРПОРАЦИЯ ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ

«РОСАТОМ»

(Госкорпорация «Росатом»)

ул. Б.Ордынка 24, Москва, 119017
Центральный арбитражный комитет

Госкорпорации «Росатом»

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

	
	
	 Москва
	№
	


Центральный арбитражный комитет Госкорпорации «Росатом» (далее также – ЦАК) в составе председателя ЦАК Тихомирова П.А., членов ЦАК Назарова А.В. и Дахновского А.Ю., рассмотрев жалобу Открытого акционерного общества «СибАтомСервис» (РФ, 107140, г. Москва, ул. Верхняя Красносельская, д. 10, корп. 7А) (далее – заявитель, ОАО «СибАтомСервис») от 04.08.2014 № 0606/142 на действия Федерального государственного унитарного предприятия «Предприятие по обращению с радиоактивными отходами «РосРАО» (РФ, 119017, г. Москва, Большая Ордынка, д. 24/26) (далее – ответчик) при проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения договора на поставку модульного санпропускника для нужд Кирово-Чепецкого отделения филиала «Приволжский территориальный округ» ФГУП «РосРАО» с начальной (максимальной) ценой 10 333 340,00 руб. (далее – Аукцион), заслушав пояснения представителя заявителя Аникина А.В. и пояснения представителей ответчика Печхадзе Г.Ш. и Романова И.А., изучив представленные материалы и документы,

УСТАНОВИЛ

1. 03.07.2014 на официальном сайте закупок Госкорпорации «Росатом» размещено извещение № 140703/0494/340 и документация о проведении открытого аукциона в электронной форме (далее – Извещение, Документация).

Проведение Аукциона осуществляется на сайте электронной торговой площадки www.a‑k-d.ru (извещение № AC20330), оператором которой является ООО «Аукционный Конкурсный Дом». 

Для участия в Аукционе  поступило три заявки, в том числе заявка ОАО «СибАтомСервис».
Согласно протоколу рассмотрения первых частей заявок на участие в Аукционе от 25.07.2014 № AC20330-2 (далее – Протокол рассмотрения первых частей заявок), закупочной комиссией ответчика (далее – Комиссия) принято решение об отклонении заявок двух участников (в том числе поданной заявителем) и признании оспариваемой закупочной процедуры несостоявшейся. 

Как следует из содержания вышеуказанного протокола,                                       ОАО «СибАтомСервис» отказано в допуске к дальнейшему участию в Аукционе на основании пункта 15.7.5 в) Единого отраслевого стандарта закупок (Положения о закупке) Госкорпорации по атомной энергии «Росатом» (далее – ЕОСЗ, Стандарт), в связи с отсутствием в составе первой части заявки данного участника подтверждения соответствия требованиям к правилам сдачи и приемки модульного санпропускника, установленным в Разделе 5 «Требования по правилам сдачи и приемки» Тома 2 «Техническое задание» Документации. 

В соответствии с протоколом рассмотрения вторых частей заявок на участие в Аукционе от 28.07.2014 № AC20330-3 Комиссией принято решение о признании второй части заявки участника ООО «Звёздочка Инжиниринг» соответствующей требованиям Документации.
В соответствии с уведомлением ЦАК о принятии к рассмотрению жалобы заявителя проведение процедуры закупки было приостановлено. Договор по итогам Аукциона не заключен.
2. Заявитель обратился в ЦАК с жалобой на решение Комиссии, об отклонении заявки ОАО «СибАтомСервис», принятое по результатам рассмотрения первых частей заявок на участие в оспариваемой процедуре закупки. В качестве доводов жалобы заявителем указанно следующее.

Заявитель сообщает, что заявка ОАО «СибАтомСервис» подготовлена в полном соответствии с формами, представленными в составе Документации, при этом отраженная в них информация полностью соответствует требованиям, приведенным в техническом задании.
Заявитель указывает, что в пункте 1 формы «Техническое предложение», представленной ОАО «СибАтомСервис» в составе первой части заявки на участие в Аукционе, декларативно подтверждено, что поставка модульного санпропускника будет осуществлена в полном соответствии с требованиями, изложенными в Документации.

При таких обстоятельствах заявитель считает, что решение Комиссии об отклонении первой части заявки ОАО «СибАтомСервис» по основанию, указанному в Протоколе рассмотрения первых частей заявок, является неправомерным, и подлежит пересмотру.

С учетом изложенного, заявитель просит ЦАК выдать Комиссии заключение об устранении допущенных при проведении Аукциона нарушений.

3. Ответчик с доводами заявителя не согласился, представил отзыв на жалобу, в соответствии с которым пояснил следующее. 

Ответчик указывает, что в разделе 5 Тома 2 «Техническое задание» Документации (далее - Техническое задание) установлены требования по порядку сдачи-приемки закупаемого в рамках Аукциона модульного санпропускника.
Ответчик отмечает, что в соответствии с пунктом 18.1 раздела 5 «Информационная карта» Документации участник в составе первой части своей заявки на участие в Аукционе должен представить техническое предложение, подготовленное в соответствии с установленной формой (форма 3 раздела 6 Документации) и согласно инструкциям по ее заполнению, содержащее подтверждающее выполнение каждого изложенного в Техническом задании технического требования.

Ответчик отмечает, что в соответствии с инструкциями по заполнению вышеуказанной формы, техническое предложение участника Аукциона должно содержать описание выполняемых работ или оказываемых услуг (в том числе состав работ или услуг и последовательность их выполнения, технологию выполнения работ или услуг, сроки выполнения работ или услуг).

 При этом ответчик указывает, что сведений о порядке сдачи и приемки оборудования, предлагаемого ОАО «СибАтомСервис» к поставке в рамках оспариваемой закупочной процедуры, первая часть его заявки не содержит.

Ответчик указывает, что отсутствие в составе первой части заявки заявителя вышеуказанных сведений влечет невозможность определения Комиссией готовности ОАО «СибАтомСервис» осуществить поставку модульного санпропускника в полном соответствии с условиями Документации.

При таких обстоятельствах ответчик считает, что у Комиссии имелись предусмотренные пунктом 15.7.5 в) ЕОСЗ основания для отклонения заявки ОАО «СибАтомСервис».
С учетом указанных аргументов, ответчик просит ЦАК оставить жалобу заявителя без удовлетворения.

4. По результатам изучения материалов процедуры закупки и пояснений представителей сторон ЦАК установлено следующее.
Согласно пункту 15.7.5 а) Стандарта, основанием, достаточным для принятия закупочной комиссией решения об отказе участнику в допуске к дальнейшему участию в аукционе по результатам рассмотрения первых частей заявок является несоответствие первой части заявки по составу и содержанию. 

В силу пункта 15.7.6 Стандарта, отказ в допуске к участию в Аукционе по результатам рассмотрения первых частей заявок по иным основаниям, нежели предусмотрены пунктом 15.7.5 ЕОСЗ, не допускается.

Согласно пункту 15.3.3.1 и) Стандарта, аукционная документация должна содержать требования к содержанию и составу первой и второй части заявки на участие в аукционе. 
В соответствии с пунктом 15.3.4 Стандарта во исполнение требований пункта 15.3.3.1 и) ЕОСЗ аукционная документация должна требовать предоставления участником в составе первой части заявки описания выполняемых работ или оказываемых услуг (в том числе состав работ или услуг и последовательность их выполнения, технология выполнения работ или услуг, сроки выполнения работ или услуг).
Согласно пункту 18.1 раздела 5 «Информационная карта» Документации в составе первой части заявки на участие в Аукционе участником представляется техническое предложение (раздел 6 форма 2), подтверждающее выполнение каждого технического требования, указанного в техническом задании в соответствии с инструкциями, приведенными в аукционной документации, содержащее, в том числе описание участником выполняемых работ или оказываемых услуг (в том числе состав работ или услуг и последовательность их выполнения, технологию выполнения работ или услуг, сроки выполнения работ или услуг).
Таким образом, вышеуказанные положения Документации определяют порядок представления участником закупки сведений о предмете закупки, то есть подтверждения выполнения технических требований к поставляемому товару, работам и услугам, подлежащим выполнению/оказанию в рамках договора, заключаемого по итогам закупочной процедуры.
Вместе с тем ЦАК отмечает, что установленные в Документации  требования к правилам сдачи-приемки продукции не являются требованиями к закупаемой продукции, а относятся к условиям исполнения договора, определяющим место фактической поставки товара, способ и порядок приемки, метод определения количества, качества, комплектности  фактически поставленного товара и иные условия его передачи покупателю. Исходя из этого, установленные в Документации правила сдачи и приемки модульного санпропускника, закупаемыми работами или услугами не является, и, следовательно, в отношении таких условий договора требование о необходимости подтверждения выполнения каждого технического требования не применяются.
В соответствии с пунктом 1 раздела 5 «Информационная карта» Документации предметом Аукциона является поставка одного модульного санпропускника для нужд Кирово-Чепецкого отделения филиала «Приволжский территориальный округ» ФГУП «РосРАО».
Таким образом, по смыслу положений пункта 18.1 раздела 5 «Информационная карта» Документации участник закупки представляет в техническом предложении подтверждение выполнения каждого технического требования, предъявляемого Документацией к закупаемой продукции.

В ходе изучения материалов оспариваемой процедуры закупки ЦАК установлено, что технические требования к закупаемой продукции установлены в одноименном разделе 4 Технического задания, который содержит, в частности, требования к техническим параметрам модульного санпропускника, надежности, конструкции и условиям монтажа, материалам и комплектующим, электропитанию, контрольно-измерительным приборам и автоматике, комплектности и маркировке.
Таким образом, исходя из содержания вышеуказанных пунктов Документации, представляемая участником в составе первой части заявки форма «Техническое предложение» должна содержать подтверждение выполнения каждого технического требования, изложенного в разделе 4 Документации.

При этом порядок сдачи и приемки оборудования, предполагающий проведение отгрузки санпропускника в адрес покупателя после проведения заводских испытаний систем и оборудования, проводимых с участием представителей покупателя на промышленной площадке поставщика, определен в разделе 5 Технического задания. Следовательно, такой порядок не относится к техническим требованиям Технического задания и, по данной причине, включения в техническое предложение участника, представляемое в составе первой части заявки на участие в Аукционе, подтверждения его выполнения, по смыслу пункта 18.1. раздела 5 «Информационная карта» Документации, не требуется.
При таких обстоятельствах, у Комиссии не имелось оснований для отказа заявителю в допуске к дальнейшему участию в Аукционе ввиду непредставления им в составе первой части заявки сведений о правилах сдачи и приемки предлагаемой к поставке продукции.
Таким образом, ЦАК приходит к выводу о том, что решение Комиссии об отклонении первой части заявки ОАО «СибАтомСервис» по основанию, указанному в Протоколе рассмотрения первых частей заявок является неправомерным (принято в нарушение пункта 15.7.6 ЕОСЗ) и подлежит пересмотру.
Как следует из содержания вышеуказанного протокола решение об отказе заявителю в допуске принято Комиссией на основании пункта 15.7.5 в) Стандарта.
Согласно пункту 15.7.5 в) Стандарта по результатам рассмотрения первых частей заявок аукционная комиссия принимает решение об отказе участнику в допуске к участию в аукционе в случае несоответствия договорных условий, указанных в заявке на участие в аукционе, требованиям аукционной документации.
Изучением заявки ОАО «СибАтомСервис», размещенной на сайте ЭТП, ЦАК установлено, что в ее состав включена форма 1 «Заявка на участие в Аукционе» согласно которой заявитель подтвердил готовность заключить договор по итогам проведения оспариваемой закупочной процедуры в полном соответствии с условиями Документации.
Исходя из этого, а также принимая во внимание, что несоответствия договорных условий, указанных заявителем в заявке на участие в Аукционе, требованиям Документации в ходе рассмотрения настоящей жалобы не выявлено, ЦАК приходит к выводу о том, что  вышеназванный протокол содержит некорректную ссылку на пункт ЕОСЗ, на основании которого Комиссией принято решение об отклонении заявки заявителя. 

С учетом вышеизложенного, и руководствуясь пунктом 31.2.1. ЕОСЗ, а также приложениями № 4 и № 6 к ЕОСЗ, Центральный арбитражный комитет Госкорпорации «Росатом»
ЗАКЛЮЧИЛ
1. Признать жалобу заявителя обоснованной. Заявленные в жалобе                 ОАО «СибАтомСервис» требования удовлетворить.

2. Признать Комиссию нарушившей требования пункта 15.7.6 ЕОСЗ в части неправомерного отклонения первой части заявки ОАО «СибАтомСервис» по основанию, указанному в Протоколе рассмотрения первых частей заявок.
3. Рекомендовать ответчику и Комиссии:

отменить Протокол рассмотрения первых частей заявок и протокол рассмотрения вторых частей заявок на участие в Аукционе от 28.07.2014                        № AC20330-3;
повторно провести процедуру рассмотрения первых частей заявок на участие в Аукционе в соответствии с требованиями ЕОСЗ и с учетом настоящего заключения ЦАК.
4. Ответчику - проинформировать ЦАК о действиях, предпринятых в связи с настоящим заключением, в течение 14 дней с даты его получения.

Резолютивная часть решения оглашена 14.08.2014.

Решение может быть обжаловано в Контрольном комитете Госкорпорации «Росатом».

При рассмотрении жалобы по существу проводилась аудиозапись.

	Председатель ЦАК:
	П.А. Тихомиров  



	Члены ЦАК:



	А.В. Назаров
А.Ю. Дахновский



