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ФЕДЕРАЛЬНОЕ   ГОСУДАРСТВЕННОЕ   УНИТАРНОЕ   ПРЕДПРИЯТИЕ

«ГОРНО–ХИМИЧЕСКИЙ  КОМБИНАТ»

(ФГУП “ГХК”)

г. Железногорск
15.07.2013г.

	Протокол заседания комиссии по рассмотрению заявок и подведению итогов открытого запроса цен в электронной форме на право заключения договора на поставку периферийных устройств
(извещение № 130614/0464/302 от 19.04.2013г.)

	Протокол №:
	130614/0464/302/2

	Организатор процедуры:
	Федеральное государственное унитарное предприятие "Горно-химический комбинат" (Россия, 662972, ЗАТО Железногорск, г. Железногорск, Красноярского края, ул. Ленина, 53)

	Предмет договора
(наименование товаров, работ, услуг):
	Поставка периферийных устройств

	Начальная (максимальная) цена
	4 614 287,99 руб.

	Объем закупаемой продукции:
	В соответствии с томом 2 «Техническая часть»

	Срок исполнения договора:
	Поставка товара в течение 60 календарных дней с момента заключения договора

	Источник финансирования:
	Собственные средства

	Вопросы заседания:
	1. Принятие решений о рассмотрении или об отклонении заявок претендентов на участие в запросе цен № 130614/0464/302;

2. Принятие решения о проведении переторжки;

3. Присвоение порядковых номеров заявок, поступивших от участников запроса цен № 130614/0464/302, и определение победителя.

	Дата открытия доступа к заявкам:
	Открытие доступа к заявкам претендентов произведено 20.06.2013 в 09:00 (МСК+4) из электронного сейфа организатора данной торговой процедуры на сайте в сети Интернет по адресу: http://www.a-k-d.ru/.

	Представлено:
	Заявок на участие в запросе цен – 5

	Предложения представили:
	· ООО «Омиком-Красноярск» ИНН 2463223463 (Россия, Красноярский Край, г. Красноярск, ул. Калинина 85) – 4 256 541,13 руб.;
· ООО «Алион» ИНН 2465243313 (660078, Россия, Красноярский край, Красноярск, переулок Афонтовский, дом 7, офис 140) – 4 286 456,90 руб.;
· ЗАО «Ареал» ИНН 7734536334 (123592, г. Москва, Кулакова, 20, стр.1Г) – 4 467 244,00 руб.;
· ЗАО «РАМЭК-ВС» ИНН 7804060845 (195220, Санкт-Петербург, Обручевых, 1) – 4 024 298,00 руб.;
· ООО "СКЕ Групп" ИНН 7718829358 (109316, Россия, Москва, город, Остаповский проезд, д 3, стр. 6/7, офис 203) – 3 940 124,00 руб.

	Решение комиссии по вопросу №2:

	О  рассмотрении заявок:
	Рассмотреть заявки, поступившие от:
· ООО «Омиком-Красноярск»;
· ООО «Алион».

	Об отклонении заявок:
	Отклонить заявки, поступившие от:

· ООО "СКЕ Групп"  на основании п.14.9.4 ЕОСЗ, а именно:

- в техническом предложении участника в нарушение инструкции по оформлению технического предложения отсутствуют: подтверждение выполнения технических требований к товару, наименование головного изготовителя (в соответствии с Р 50-605-80-93) и страны происхождения оборудования, описание функциональных характеристик (потребительских свойств) товара, его качественных характеристик, указание на зарегистрированные товарные знаки и (или) знаки обслуживания товара, патенты, полезные модели или промышленные образцы, которым будет соответствовать товар, описание комплектации товара, указание даты производства товара, что не позволяет определить соответствие предлагаемого товара требованиям документации по запросу цен. 

· ЗАО «РАМЭК-ВС» на основании п.14.9.4 ЕОСЗ, а именно:

- техническое предложение участника содержит недостоверные сведения о предлагаемом к поставке товаре.

По позиции №4 участник предлагает к поставке МФУ Kyocera FS-1030MFP, в техническом предложении подтверждает выполнение следующих заявленных технических требований: «автоматическое дуплексное копирование», «скорость сканирования 35 стр./мин (300 т/д, A4, ч/б)/ не менее 14 стр./мин (300 т/д, A4, цвет.)). В ответ на запрос уточнения положений заявки участник подтверждает отсутствие автоподатчика в предлагаемом МФУ, и, как следствие, невозможность выполнения вышеуказанных заявленных требований. 
По позиции №6 в техническом предложении участник подтверждает выполнение следующих заявленных технических требований: «сетевое сканирование». В ответ на запрос уточнения положений заявки участник указывает на отсутствие в техническом задании требования о наличии модуля сетевого сканирования. В техническом задании указано только требование к МФУ «сетевое сканирование». Участником предложена к поставке МФУ Kyocera Taskalfa 181, в данном МФУ функция сетевого сканирования возможна только при наличии дополнительного модуля сетевого сканирования (в ответе на запрос участник не подтвердил комплектацию МФУ модулем сетевого сканирования), следовательно, участником недостоверно подтверждено выполнение требования «сетевое сканирование» в техническом предложении. 
· ЗАО «Ареал» на основании п.14.9.4 ЕОСЗ, а именно:

-техническое предложение участника содержит недостоверные сведения о предлагаемом к поставке товаре.

Позиция № 3 «МФУ № 1» Участником предложено МФУ Brother MFC-7860DW. В данном МФУ присутствует факс, а согласно предоставляемым техническим требованиям данное МФУ должно быть без факса.

- Позиция № 4 «МФУ № 2», Участником предложено МФУ Kyocera FS-1030 MFP. Данное МФУ не соответствует следующим заявленным характеристикам:

1.
Скорость сканирования не менее 35 стр/мин (300 т/д, A4, ч/б)/ не менее 14 стр/мин (300 т/д, A4, цвет.);

2.
Автоматическое дуплексное сканирование, копирование;
- Позиция №6 «МФУ № 4» Участником предложено МФУ Kyocera TASKalfa 181 в стандартной комплектации. Данное МФУ согласно информации с официального сайта производителя Kyocera.ru имеет в стандартной комплектации 64 Мб оперативной памяти вместо заявленных 192 Мб, не имеет модуля двусторонней печати, автоподатчика документов, модуля сетевого сканирования и металлической тумбы.

- Позиция № 10 «Плоттер № 1» Участником предложен плоттер HP Designjet T790 (CR647A). Согласно информации с официального сайта производителя hp.ru в плоттере с указанным артикулом отсутствует стойка совместимая с данным плоттером.

- Позиция № 11 «Плоттер № 2» Участником предложен плоттер HP Designjet T2300 (CN727A). Согласно информации с официального сайта производителя hp.ru данном в плоттере отсутствуют языки управления Adobe PostScript® 3, Adobe PDF 1.7 заявленные в технических характеристиках. 
На запрос уточнения положений технического предложения участником ответ не предоставлен.

	Решение комиссии по вопросу №3:  переторжку не проводить.

	Решение комиссии по вопросу №4:  

Присвоить порядковые номера заявкам следующих участников:

	Порядковый  номер
	 Наименование участника и поступившее предложение

	1
	ООО «Омиком-Красноярск» – 4 256 541,13 руб.

	2
	ООО «Алион» – 4 286 456,90 руб.

	Признать победителем открытого запроса цен в электронной форме на право заключения договора на поставку периферийных устройств ООО «Омиком-Красноярск» с предложением о цене договора 4 256 541,13 руб.
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